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L’enfance comme objet de recherche : 
 Une question émergente  
 Essor des connaissances sur la fécondité (et désir de fécondité), la 

mortalité-santé, la scolarisation 
 Confiage, orphelins (vih/sida) 
 
Projet en cours: Dynamique de la Parentalité et de l’Enfance en 
milieu rural malien 
 L’environnement familial du point de vue de l’enfant (morphologie, 

réseau de relations, dynamique) et ses évolutions dans un 
contexte de transition démographique;  

 Influence de cet environnement sur les comportements des 
adultes à l’égard des enfants et le devenir des enfants 
(scolarisation, santé, migration…); 

 Emergence d’une pluralité de modèle parentaux de socialisation 
des enfants ?  
 

Contexte de la recherche   

Presenter
Presentation Notes
→ L’enfance est un objet de recherche encore peu investis par les travaux sur l’ASS par comparaison à ceux sur l’Europe et plus généralement les pays occidentaux.En ASS, les connaissances d’un point de vue démographique portent notamment sur les évolutions en terme de fécondité, de mortalité et santé ou encore de scolarisation.Outre les travaux des anthropologues, on a également des enquêtes et des recherches qui se sont multipliées dans les pays fortement touchés par l’épidémie de Vih-Sida sur la question des orphelins et sur les pratiques de confiage des enfants. Mais, hors contexte de crise,  les travaux sur la place de l’enfant dans l’univers familial et sur les rapports des adultes à l’enfant sont assez peu nombreux. → La communication qui vous est présentée s’inscrit dans le cadre d’une recherche collective sur la Dynamique de la Parentalité et de l’Enfance dans laquelle on s’intéresse centrée sur l’enfant et son espace de socialisation primaire. C’est une recherche en cours, dont nous vous présentons des premiers résultats.  Il s’agit notamment de décrire l’environnement familial du point de vue de l’enfant (morphologie, réseau de relations, dynamique). On sait notamment qu’en Afrique subsaharienne la prise en charge des enfants se fait au sein d’un réseau familial élargi dont il est important de tenir compte. C’est principalement ce point qui sera développé dans la suite de l’exposé.Cette description doit servir notamment à mesurer l’influence de l’environnement familial sur le rapport à l’enfant et sur le devenir de celui-ci.Il s’agira aussi de d’appréhender les dynamiques issues de l’émergence de nouveaux modèles de socialisation des enfants et de leur confrontation avec les modèles existants.



• Quelles unités d’observation pertinentes pour saisir 
l’environnement familial et le réseau relationnel au sein duquel 
l’enfant est socialisé? 

• Quels indicateurs pour rendre compte de la complexité et la 
diversité de l’environnement  familial des enfants? 

• Quelles approches pour saisir au mieux la dynamique propre 
de l’environnement familial que les individus expérimentent 
pendant l’enfance ?   
 
→Rendre compte de la réalité multidimensionnelle, complexe 

et dynamique de l’entourage de l’enfant 
 

L’enfant (0-12 ans) : unité d’analyse 

Questionnements 

mardi 20 mai 2014 3 

Presenter
Presentation Notes
Dans le temps de cette communication, on va principalement traiter de 3 grandes questions dont l’objet est de saisir au mieux l’environnement familial de l’enfant et son réseau relationnel, c’est-à-dire les individus qui l’entourent, avec lesquels il est susceptible d’être en étroite interaction au quotidien, qui le prennent en charge ou dont il dépend.→Il s’agit d’abord d’interroger la pertinence des différentes échelles d’observations pour donner à voir les contours de l’environnement familial, c’est l’objet de la 1ère partie.→Il s’agit en même temps de proposer différents types d’indicateurs à même de rendre compte d’une réalité familiale complexe et diverse.→Il s’agit enfin, dans une deuxième partie de l’exposé, de proposer des approches qui permettent de saisir la maléabilité de l’environnement relationnel de l’enfant. → A partir des réponses apportées à ces questions, on peut alors rendre compte de la réalité multidimensionnelle, complexe et dynamique dans laquelle l’enfant évolue. Ici l’enfant est considéré jusqu’à l’âge de 12 ans, et il est notre unité d’analyse. Autrement dit, l’environnement familial et le réseau relationnel sont analysés du point de vue de l’enfant. Et d’abord une rapide présentation du terrain d’enquête et des données mobilisées.



Contexte   

4 

  

 
 

 

  
 
• Sud-est du Mali 

450 km de Bamako 
ethnie des Bwa  

• 7 villages (4300 hab. 2009)  
 

 
• Agriculture vivrière,  

mode de production familial 
• Une fécondité toujours élevée  (8 enfants par femme) 
• Scolarisation: essor depuis les années 1990  

(50% d’enfants scolarisés auj.) 
 

• Migrations fréquentes (Mali et pays voisins), pas de 
migrations vers l’Europe 

 
 
 

 
 

Presenter
Presentation Notes
La population étudiée se situe au sud-est du Mali, proche du Burkina Faso. Elle compte 7 villages (soit 4300 hab en 2009). Elle présente les traits classiques d’une population rurale soudano-sahélienne:- avec une économie basée sur l’agriculture vivrière et un mode de production familiale- elle se situe en 1ere phase de transition : pas de baisse de la fécondité (8 enfants/fe)- la scolarisation se développe depuis les années 1990 (auj env 50% des enfants sont envoyés à l’école, contre 10% dans les années 1980).- les migrations sont fréquentes, mais à l’échelle régionale (surtout internes au Mali). Pas de migrations vers l’Europe.(Religion traditionnelle et christianisme ; pas d’islam)



Projet Slam - Suivi longitudinal au Mali 
 Système d’observation mis en place en 1987-89 et actualisé tous les 5 ans  

(dernier passage en 2009-2010) 
 Différentes opérations de collecte dont une enquête renouvelée 

 
Données utilisées : Enquête renouvelée (+ diagrammes de parenté 
des groupes domestiques) 

 Exhaustive sur les 7 villages 
 Appariement de données nominatives issues de recensements 

indépendants 
 Contrôle et collecte complémentaire par entretien auprès des familles  
  suivi du devenir des individus d’un recensement au suivant 
  suivi du devenir des groupes domestiques d’un recensement au suivant 
 9 recensements intégrés :  

– 4 recensements nationaux (1976, 1987, 1998, 2009) 
– 5 recensements locaux (1988, 1994, 1999, 2004, 2009) 

Les données   

Presenter
Presentation Notes
→ Les données sont issues d’un système d’observation (SLAM) qui a été mis en place à la fin des années 1980, d’abord sous forme rétrospective, puis avec une actualisation tous les 5 ans.Il s’organise autour de plusieurs opérations de collectes, notamment une enquête renouvelée et une enquête biographique.→ Dans le cadre de cette communication, nous utilisons principalement les données de l’enquête renouvelée:- elle est réalisée exhaustivement dans 7 villages - Elle consiste en l’appariement de données nominatives issues de différents recensements indépendants : à chaque passage, tous les 5 ans, un nouveau recensement est réalisé - ces nouvelles données sont mises en correspondance avec celles des opérations antérieures et on interroge les familles pour suivre le devenir des individus entre les  recensements (N=9200, 30 000 obs/pers), et également le devenir des groupes domestiquesAujourd’hui la base de données intègre les données de 9 recensements (le 10e vient d’avoir lieu en janvier dernier) : 4 rec nationaux + 5 rec locaux.Pour cette présentation on mettra utilise les recensements locaux, espacés de 5 ans, de façon agrégée sur la période 1988-2009.En plus de l’enquête renouvelée proprement dite, on dispose des diagrammes de parenté des groupes domestiques, qui fournissent les relations de parenté entre les membres.A partir de l’ensemble de ces données on reconstitue l’environnement familial des enfants de moins de 12 ans à chaque date et son évolution d’une date à l’autre.



Quelle(s) famille(s) ? 
Différents niveaux d’observation : 
o Le patrilignage : unité socio-politique 
o Le groupe domestique - Zû : unité économique « ceux qui 

travaillent et mangent ensemble » 
o responsable : zusô 
o champs cultivés en commun, même grenier 
o repas préparés à tour de rôles par les femmes et pris en commun 

o Le logement : unité résidentielle « ceux qui dorment 
dans la même case »  
o Peu de concessions 
o 2,6  cases en moyenne par zû (souvent éloignées les unes des 

autres) 
o + relations de parenté 
o + « ménage » des recensements nationaux 

 

Presenter
Presentation Notes
De quelles familles parle-t-on ?Dans notre système d’observation, plusieurs unités sont considérées. Dès la conception du système de collecte, l’idée était d’identifier les unités familiales pertinentes, et de ne pas présupposer la correspondance entre unités résidentielle et économique.→ Le patrilignage : c’est une unité socio-politique (attribution des droits fonciers, participation lieux de décision villageois), unité de culte (ancêtres) et unité exogame (+décision sur les unions) → Groupe domestique –zû : c’est une unité économique, une exploitation agricole qui réunit ceux qui cultivent, travaillent et mangent ensemble. La zû est dirigée par le zûso. Elle est fondée sur une organisation collective du travail dans des champs communs, un grenier collectif. C’est de ce grenier qu’est tiré le grain pour les repas, préparés à tour de rôle par les femmes mariés, et consommés en commun.Comme on va le voir ensuite, la zû n’a pas de délimitation physique sur le terrain. La zû est donc différente du logement.→Logement : correspond à ceux qui dorment dans la même caseLe modèle de la concession étant peu présent dans l’organisation familiale des Bwa, la plupart des zû comptent plusieurs logements (2.6 cases en moy/zû) qui, bien souvent ne sont pas voisines. → Nos enquêtes saisissent également les relations de parenté au sein de ces unités. Enfin, on a aussi les ménages tels que définis par la statistique nationale (logt+autorité commune) à partir des recensements nationaux intégrés dans la base.Ces différents niveaux sont imbriqués, se recoupent plus ou moins.



Exemple : Eclatement des unités familiales 
dans l’espace villageois 

Presenter
Presentation Notes
Voici une illustration de l’éclatement résidentiel et une photo qui montre un habitat ouvert sur l’extérieur.Dans le schéma, les points de couleurs représentent les cases (logement) des membres d’une même zû.Très Comme on le voit dans cet exemple, il est difficile d’observer et de délimiter physiquement l’espace du groupe domestique. L’unité résidentielle ne rend compte que très imparfaitement de l’environnement familial au sein duquel se prennent les décisions, se font les dépenses et où la prise en charge des enfants est assurée, càd le GD.On va maintenant mettre en perspective ces deux types d’unité, résidentielle et économique, pour montrer en quoi le changement de focal conduit à rendre de compte de réalités familiales assez différentes pour les enfants. clairement, on voit un certain nombre de cas de dispersions de l’habitat pour des personnes qui par ailleurs dépendent du même zûso (rouge, marron).
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Logement et groupe domestique :  
2 versions différentes de l’environnement des enfants (1)  

8 

Répartition (%) des 0-12 ans selon la taille (nb d’individus) du 
groupe domestique (zû) et de l’unité résidentielle. 1988-2009 

Médiane   (moyenne) 
Zû : 10.4 ind  (14.5) 
Logement : 4.9 ind. (5.5) 

Presenter
Presentation Notes
On a pour commencer la distribution de la population des 0-12 ans selon la taille des GD.On voit que la plupart des enfants vivent dans des unités de grande taille, la médiane est de 10 personnes, la moyenne de 14,5 et près d’un enfant sur 5 vit dans une zû d’au moins 20 personnes.Si on change la focale vers l’unité résidentielle, l’image est très différente puisqu’on a surtout des unités de petite taille, avec une médiane de 5 personnes et seulement 15% des enfants vivent dans un logement d’au moins 8 personnes. 



Logement et groupe domestique :  
2 versions différentes de l’environnement des enfants (2) 

9 

Répartition (%) des 0-12 ans selon la 
structure mono ou polynucléaire du groupe 
domestique (zû) et de l’unité résidentielle.  
(Recensements 1988-2009) Zû Household 

Féminin 1% 27% 

Masculin 99% 73% 

Répartition (%) des 0-12 ans selon  le sexe 
du responsable familial 

En situation polynucléaire 
Zû: 49 % enfts 0-12 ans 
Logement : 1%. 
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Presentation Notes
On en vient maintenant la structure des unités familiales.→ Les groupes domestiques (bleu) sont souvent polynucléaires (plusieurs hommes mariés), la moitié des enfants vivent dans une unité polynucléaire et en règle générale le responsable est toujours un homme.En revanche, il est quasiment impensable que plusieurs couples ou même des coépouses résident dans la même case, seuls 1% des logements (rouge) abritent une famille polynucléaire. Chaque femme a sa propre maison et il existe une mobilité entre les cases, par exemple des enfants qui vont dormir chez une grand-mère, des adolescents qui partagent une case entre amis. Mais quel que soit l’endroit où ils ont passé la nuit , les individus rejoignent leur groupe domestique la journée pour les travaux agricoles et les repas.→On a donc un point de vue différent sur les responsabilités familiales : avec un homme quasi-systématiquement comme zuso (99%), mais une présence féminine forte à la tête des unités résidentielles (27%).



Une présence nombreuse et diversifiée 
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Présence  autour d'ego   
d’au moins : 

Zû Logt 

   5 enfants  de  0-12 66 22 
  10 enfants de  0-12 23 0 

  2 femmes non célibataires 72 7 
  5 femmes non célibataires 20 0 

  2 individus non-célibataires 98 71 
  5 individus non-célibataires 43 0 
  10 individus non-célibataires 11 0 

Proportion (%) d’enfants (0-12 ans) selon différentes caractéristiques de leur 
groupe domestique et de leur unité résidentielle. 1988-2009 

Présence dans la zû : 
 
- 3 générations ou + : 37% des enfants 
 
- d’individus hors patrilignage  
et hors épouses :    44% des enfants 
 
- d’apparentés par les femmes : 40% 

 
- Uniquement des membres de la cellule 
nucléaire (père, mère, enfants) : 
 21% des enfants de 0-12 ans 

Un environnement familial réduit à l’enfant, ses frères et 
soeurs et ses parents : une situation exceptionnelle 

Presenter
Presentation Notes
Maintenant voyons la densité et les caractéristiques des personnes qui entourent l’enfant dans son groupe domestique et dans son logement.→Le logement ne réunit qu’un petit nombre d’individus et rarement plus de 2 adultes.En revanche, au niveau de la zu l’enfant est inséré dans un environnement relationnel large et diversifié.Il est entouré de nombreux autres enfants : 2/3 des moins de 12 ans vivent dans des zu comptant au moins 5 enfants de nombreux adultes : au moins 5  pour 40% des enfants, généralement présence d’au moins 2 femmes adultes (72%) et souvent bien davantage (au moins 5 pour 20% des enfants) →La diversité se perçoit aussi dans la présence de différentes catégories d’apparentés (ici on se limite à la zû):Plus d’1/3 appartiennent à des zu de 3 ou 4 générationsMême si l’organisation familiale est clairement patrilinéaire, les personnes présentes dans la zu dépassent cette catégorie: près de la moitié des enfants appartiennent à des zû qui comptent des individus qui n’appartiennent pas au lignage et qui ne sont pas des épouses des hommes du lignages40% des enfants vivent dans des zû où il y a des affiliés par les femmes, par exemple des parents d’épouses ou des enfants de femmes du lignage.Donc on voit bien que les enfants évoluent dans un environnement relationnel très riche, diversifié. Il a autour de lui différents interlocuteurs, différentes personnes qui peuvent s’occuper de lui. Il fait l’expérience dès la petite enfance d’une réalité familiale à géométrie variable. Si on considère les groupes domestiques qui ne comportent que les membres de la cellule nucléaire (couple+enfants), il s’avère qu’ils ne concernent qu’une minorité d’enfants : 21%. (la situation est logiquement plus fréquente au niveau des logt -40% des enfants concernés en considérant les logements où seuls les liens nucléaires sont représentés, ce qui ne signifie pas que toute la cellule nucléaire est présente)→Grandir dans un environnement familial réduit à l’enfant, ses frères et soeurs et ses parents est finalement une situation exceptionnelle.



Présence de la mère et du père 
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Proportion (%) d’enfants (0-12 ans) selon la présence de la mère et/ou du 
père dans leur groupe domestique et de leur unité résidentielle. 1988-2009 

Presenter
Presentation Notes
La cellule nucléaire ne monopolise pas l’environnement de l’enfant, cela ne veut pas dire qu’elle n’est pas présente.La majorité des enfants compte l’un au moins de ses parents dans son groupe domestique et souvent les 2:	→Courbe du haut : père ou mère présents dans la zu : vérifié pour plus de 80% des enfants jusqu’à 12 ans→Mais si on prend la présence des 2 parents (courbe rouge du bas), on a un niveau plus bas, avec 1/3 des enfants de 7 à 12 ans qui ne sont pas avec leurs 2 parents.→ → situation intermédiaire avec soit la présence de la mère, soit celle du père.On a une image un peu différente avec le logement.→Cohabitation forte avec la mère (courbe bleue du haut) dans les premières années de la vie mais qui chute rapidement avec l’âge. A partir de 10 ans plus de 40% des enfants ne logent plus dans la case de leur mère.→Situation beaucoup plus faible de corésidence avec le père, dès le départ et qui s’accèlère. Dès 8 ans le % d’enfants qui sont dans la case de leur père passe sous la barre des 50%.Mais cette non-cohabitation avec le père n’a pas de signification en soi en termes de prise en charge, sachant que le père appartient à la zu de l’enfant dans la plupart des cas, et que les coûts de prise en charge des enfants (du moins alimentaire) relèvent de la zû.Cependant elle montre une organisation de l’entourage des enfants qui se décline sur des registres pluriels, avec des imbrications de structures relationnelles de différentes échelles. Le logement laisse une certaine souplesse dans les agencements relationnels sans remettre en cause la logique familiale et son organisation économique qui se gère au niveau de la zû.→ Père+mère dans le logement: - de 70% chez les + jeunes et – de 40% vers 12 ans.Nous avons vu dans cette première partie, la pluralité et la complexité des structures relationnelles observées à un moment donné. On se focalise maintenant uniquement sur l’GD qui s’avère être une échelle plus pertinente pour saisir le réseau relationnel des enfants et le cadre de leur prise en charge. 



 De l’approche transversale à la 
dynamiques familiales 
 

 
Stabilité de la taille et de la structure des zû au cours des 30 dernières 
années 

Répartition (%) des enfants (0-12) 
selon la taille de la zû 
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Presentation Notes
Avant d’en venir à la dynamique propre des unités domestiques, une parenthèse montrer que les indicateurs sur la taille et la morphologie des zû (comme des logements) sont restés assez stables au cours des dernières décennies. Ce qui explique qu’on a traité les recensements de manière agrégée jusqu’à présent, et on va continuer à le faire.Une illustration ici avec des indicateurs de taille et de structure de la zû.Comme on l’a vu, les enfants vivent dans des grandes zû, et c’est très stables depuis 1977.La part des enfants qui vivent dans un zû polynucléaire (environ la moitié) est également remarquablement stable.Mais cette stabilité à un niveau agrégé ne signifie pas que les enfants vivent dans un environnement stable, comme on va maintenant le voir. 



 Proportion d’enfants qui vont connaître un changement 
de T à T+5: 

dans la structure et la taille de leur unité domestique 
dans la composition de leur unité domestique 
Repérage de chaque individu présent autour de l’enfant 

(dans sa zû) à 2 dates successives  

Données : 
Population: enfants présents à 2 recensements successifs 

(t, t+5) et agés de 0-6 ans à la 1ère observation (t) 
Sélection correspondant à 81% des enfants (les moins soumis au 

changement) : 3156 enfants 

Périodes: moyenne des périodes quinquennales (1988-94; 
1994-99; 1999-2004; 2004-09) 
 

Mesurer les transformations dans l’entourage des 
enfants d’une recensement à l’autre 
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Presentation Notes
On s’intéresse maintenant à la dynamique de l’entourage familial des enfants, et en particulier aux transformations du contexte de socialisation primaire que les enfants expérimentent avant 12 ans.Il s’agit principalement de mesurer la proportion d’enfants vivant dans configuration familiale donnée à la date t, d’être -ou non- dans une autre configuration familiale 5 ans plus tard.On retient 3 dimensions différentes de cette configuration: la structure (mono/polynucléaire), la taille et la composition des membres des unités domestiques auxquelles les enfants appartiennent.Ces proportions sont estimée sur les enfants de 0 à 6 ans présents en t et toujours présents en t+5, soit les 4/5ème des enfants, le 5ème restant correspondant aux décès, naissances et migrations. De fait, en ne tenant pas compte des enfants migrants (dont on ne connaît pas la configuration familiale avant leur arrivée ou après leur départ) on sous-estime les changements puisque les enfants migrants ont certainement connu, plus que les non migrants, des transformations dans leur entourage familial.Les analyses présentées agrègent toutes les périodes intercensitaires de 1988 à 2009 pour simplifier la présentation. Mais cela n’affecte aucunement les résultats présentés qui s’avèrent relativement stables d’une période à l’autre.



Proportion d’enfants dont la structure de la zû varie d’un 
recensement à l’autre 
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Stabilité = 73 % 
Instabilité = 27 % 

Structure zû en t + 5 
 

Structure zû en t Mononucléaire Polynucléaire 

Mononucléaire 37 % 11 % 

Polynucléaire 17 % 36 % 

Presenter
Presentation Notes
Du point de vie de la structure familiale mononucléaire ou polynucléaire (càd avec 1 seul ou plusieurs hommes mariés), on estime la proportion d’enfants qui vivent à deux dates successives dans une zû de même structure ou de structure différente.On constate, qu’environ un enfant sur 4, connaît dans un intervalle de 5 ans, un changement de structure. 1 sur 10 connait une complexification de son unité (passant de mono à polynucléaire)  et 17% la situation inverse.Autrement dit, quand on adopte un point de vu transversal et agrégé (comme présenté plus tôt) on en conclut que 50% des enfants vivent dans des unités mononucléaires et l’autre moitié dans des unités polynucléaires, et cette configuration est stable au cours du temps depuis 1977. En revanche, quand on adopte un point de vue longitudinal et individuel on observe une situation non figée où 27% des enfants expérimentent en 5 ans à la fois environnement mono et polynucléaire.



Proportion d’enfants de 0-6 ans en t, selon la 
variation de la taille de leur zû de t à t+5 

mardi 20 mai 2014 15 

90% des enfants ont connu une variation (+/- 1 
individu) de l’effectif de leur zu entre t et t+5 

 

Taille de la zû en T Toutes 
tailles 

confondues 
Variation de la taille de 
la zû en T+5 1-4 5-9 10-14 15+ 

Stable 11 17 10 3 10 

Moins d’1 individu sur 4 4 41 48 37 40 

Au moins 1 individu sur 4 85 42 52 60 50 

Total 100 100 100 100 100 

Presenter
Presentation Notes
On peut retrouver le même type de raisonnement et de résultats sur la taille des unités domestiques.On a vu que la taille moyenne des zû était de 14,5 personnes, sans évolutions sensibles depuis 1977. Mais à l’échelle individuelle et dans une perspective dynamique, on observe que les enfants vont très rarement se maintenir dans un intervalle de 5 ans dans une zû dont l’effectif est stable. Seulement 1 sur 10 sont dans cette situation; La majorité des enfants vont voir varier la taille de leur zû d’au moins un quart de ses membres.Compte tenu notamment des niveaux de fécondité et de mortalité dans l’enfance de la population, l’intensité de ces variations n’est pas surprenante. Mais elle rend compte aussi de la dynamique de la migration et de la mobilité interne aux villages. Enfin, la dynamique propres aux UD intervient aussi par le biais de segmentation ou d’agrégation de zûs.La décomposition des individus présents dans les zû à l’une des 2 dates d’observation permet d’identifier précisémment les facteurs démographiques qui contribuent à cette variation/instabilité de la taille des UD. 



Mesurer la stabilité de l’entourage de l’enfant 

Individus autour de 
l’enfant en T 

Individus autour de 
l’enfant en  T+5 

EGO EGO 

Décédé 

Départ autre zû 

Dans l’ensemble de la population, 35% des individus qui 
vivent avec EGO en T ne vivent plus avec lui 5 ans plus tard 

Naissance 

Arrivée autre zû 

Immigration 
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Presentation Notes
Je vous présente un schéma qui permet de visualiser les termes de la décomposition.A partir des données longitudinales, on suit chaque individu d’un recensement à l’autre, en sachant précisément à quelle UD le rattacher aux dates où il est présent. Ce faisant pour chaque date de recensement on peut identifier toutes les personnes qui vivent avec l’enfant. → Par exemple ici on a un cas ou EGO, un enfant, vit en t avec 4 autres personnes, 2 adultes –dont un hommes marié- et 2 enfants.Au recensement suivant:→ deux personnes sont sorties d’observation (un décès, un départ pour une autre zû du même village), et → trois sont nouvellement entrées dans la zû (une par naissance, une par immigration et une par changement de zû).Au total, entre t et t+5 : la zu de l’enfant reste mononucléaire sa taille augmente d’une personne la moitié des présents en t ne le sont plus en t+5 seuls 2 membres autour de l’enfants sont restés les mêmes aux 2 dates sur les 9 présents à l’une des deux dates. Autrement dit, pour saisir la transformation de l’environnement de l’enfant plusieurs points de vue peuvent être adoptés, et cette multiplicité d’approches permet de mieux identifier la variabilité de cet environnement au cours du temps. Dans cet exemple fictif, l’approche par la morphologie (structure, taille) indique une relative stabilité de l’environnement, alors que l’approche “individuelle” rend compte de la grande “instabilité” relationnelle (instable au sens de variable, changeant, et non pas au sens de fragile ou précaire).   → Finalement, en moyenne sur l’ensemble de la population, 1/3 des personnes qui entourent l’enfant (0-6 ans) à une observation donnée, ne sont plus présents dans sa zû 5 ans après.



Mesurer la stabilité de l’entourage de l’enfant 

Individus autour de l’enfant 
 en T: 14,1 individus   

Individus autour de l’enfant 
 en T+5: 13,6 individus   

EGO EGO 

Individus présents à une seule date: 10,8  
Total des individus présents en t ou t+5 : 19,2 

Individus stables:  8,4 

Départs autre zû: 2,3  

Décès: 0,6  

Emigration: 2,7  
Naissances: 3,1 

Immigration: 1,5  

Arrivée autre zû: 0,6  

Variation absolue = -0,4  
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Maintenant c’est le même schéma mais sur la situation moyenne réelle des enfants âgés de 0-6 ans en t, et suivi 5 ans plus tard.→ En moyenne, les enfants de 0-6 ans en t ont 14,1 personnes dans leur zû, et cet effectif global change peu au cours du temps, puisque 5 ans plus tard on à 13,6 individus dans la zû de l’enfant. On a donc une variation absolue de -0,4 personne entre t et t+5. Cela peut donner l’illusion d’une forte stabilité de l’entourage de l’enfant, mais il n’en n’est rien.Sur les 14,1 individus du départ:→ 8,4 personnes sont restées présentes aux deux dates successives→ 2,7 sont parties du village, 0,6 sont décédées et 2,3 ne sont plus dans la même zû de l’enfant mais sont toujours dans le village→En t+5, on enregistre en outre des entrées: 3,1 naissances, 1,5 personne immigrées et 0,6 personne venue d’une autre zû.→ Par conséquent, en moyenne, l’enfant Ego, a été entouré de 19,2 personnes à t et t+5, 10,8 d’entre elles n’ont été là qu’à l’une des 2 dates.Ce schéma est une bonne illustration de la dynamique de l’environnement familial de l’enfant au sein de sa zû et du fait qu’il va avoir l’occasion d’expérimenter une multiplicité de relations.



Part des enfants qui connaissent une modification de 
leur entourage dans leur zû de t  à t+5 

Seuls 5% des enfants vivent 
avec exactement le même 
entourage en t et t+5 
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Part des 13 ans et +  non présents à t et t+5  

Distribution des enfants selon la part des 13 
ans et plus, non présents à t et à t+5 
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Nombre de personnes non présentes à t et à t+5 

Distribution des enfants selon le nombre de 
personnes non présentes à t et à t+5 

(naissances non comprises) 

tous âges

13 ans et plus

Pour 1 enfant sur 5, plus de 
la moitié des membres de 
sa zû sont différents à t et 
t+5  

Presenter
Presentation Notes
→ Toujours pour aller dans le même sens, ce graphique montre que 95% des enfants sont dans un zû dont la composition change d’un recensement à l’autre, d’au moins 1 personne (un individu recensé dans la zû à une date mais pas à l’autre) et si on se limite, au personnes d’au moins 13 ans (plus susceptibles de s’occuper des enfants), la proportion reste élevée (80%).Les proportions sont plus basses mais néanmoins importante si on considère au moins 3 personnes différentes en t ou t+5.→Enfin, pour 20% des enfants, c’est au moins 50% des membres de la zû qui changent. On le voit par ces divers indicateurs, l’expérience d’un environnement relationnel « instable » est la norme. 



En conclusion 

Développer des approches plurielles des structures 
familiales africaines :  
o Diversifier les unités d’observation (approches partielles et 
imbriquées) 
o Diversifier les indicateurs pour rendre compte d’une réalité 
familiale complexe 

 
Développer des approches longitudinales des 
réseaux relationnels des enfants:   

oles structures familiales sont des modes d’organisation 
sociale et des espaces de socialisation qui se recomposent 
en permanence 
oLa configuration familiale au temps t est une approximation 
médiocre de ce qu’elle a été au temps t-n (limite pour 
recontexualiser des évenements rétrospectivement) 



En conclusion (2) 

- La densité et la labilité de l’environnement familial et 
du réseau relationnel sont des composantes centrales 
de l’expérience des enfants, de leur socialisation et de 
leur construction comme futurs acteurs sociaux → à 
prendre en considération  

  
Quels impacts sur la prise en charge des enfants ? 
 Quels effets sur les relations sociales à l’âge adulte? 
Frein à la privatisation des relations interpersonnelles? 
Atouts pour diversifier les ressources relationnelles? 
 

 
 
 

 
 

 
 



Merci ! 
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